SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 375/2014-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta v konani o st'aznosti D. F., zastipené¢ho advokatom
JUDr. Romanom Klimekom, Radni¢né namestie 5, Pezinok, ktorou namieta porusSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 142/2005, za ucasti
Okresného sudu Bratislava V, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo D. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 142/2005 porusSené
boli.



2. D.F. priznava finan¢né zadost'uCinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktor¢ mu je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit’ D. F. trovy konania v sume
340,90 € (slovom tristostyridsat’ eur a devitdesiat centov) na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Romana Klimeka, Radni¢né namestiec 5, Pezinok, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2014
dorucend staznost’ D. F. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. Romanom
Klimekom, Radni¢né namestie 5, Pezinok, ktorou namieta porusenie svojho zékladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®) a zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primerane;j
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 142/2005 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, ako 1 z vyZiadaného spisu okresn¢ho stdu sp. zn. 15 C 142/2005
ustavny sud zistil, Zze stazovatel’ v procesnom postaveni odporcu v 2. rade je Ucastnikom
napadnutého konania o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Navrh na zacatie

konania bol okresnému stidu doruceny 21. aprila 2005.



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

., V obdobi od podania navrhu na zacatie konania do 19. 10. 2010 prebehlo vo veci
9 pojednavani... Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze Okresny sud Bratislava V
rozhodol vo veci rozsudkom zo dna 19. 10. 2010, pricom navrhu navrhovatela v plnom
rozsahu vyhovel a odporcu v 2. Rade zaviazal zaplatit trovy konania vo vyske
4.809,06 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obaja
odporcovia... Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud svojim uznesenim
C k. 14 Co/84/2011-220... zo dna 27. 03. 2012 rozhodol tak, Ze: Rozsudok Okresného sudu
Bratislava V z 19. 10. 2010, ¢. k. 15 C 142/05-154 zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalsie konanie... Od roku 2012 boli sudom prvého stupna nariadené dalsie
3 pojednavania (vid’ spisovy materidl) , avsak vo veci sa konalo az 20. 03. 2014, ale sud
v podstate nevykonal vo veci ni¢ zdasadné a podstatné... Podla nazoru staZovatela sud
od roku 2010 v podstate vykonava len formalne ukony, zaobera sa malichernostami

a v danej veci riadne a vecne nekond... "

Podl'a ndzoru st'azovatela ,, Cely tento dlhorocny sudny proces sa doposial’ vyznacuje
nezvycajnou liknavostou a absolutnym nezaujmom OS BA V o spravodlivé a definitivne
vyrieSenie predmetnej veci. V dosledku zjavnej necinnosti a nekonecnym prietahom
na OS BA V bol vytvoreny velky casovy priestor na to, aby vsetci ucastnici tohto sudneho
sporu boli zbytocne pravme zneisteni. Z obsahu sudneho spisu, pisomnych a ustnych
vypovedi, pisomnych dokazov je jednoznacne zrejmé, zZe sa v tomto pripade jedna o prietahy
v konani na tomto sude. Za vznik tejto velmi nepriaznivej situacie sa vydatnou mierou
zasluzil OS BA V, predovsetkym svojou necinnostou a neodbornostou. Tento v podstate
od roku 2010 znova zacal bezdovodne vykonavat uz viackrat vykonané ukony, zaoberd sa
malichernostami a nepodstatnymi skutocnostami v kontexte s podstatou sporu a stazovatel,
ani ostatni ucastnici sa nedockali konecného rozhodnutia vo veci. A z postupu sudu je
zrejmé, ze sa tak skoro ani nestane, nakolko zdkonny sudca nariadil opdtovne a zbytocne
vwkonat dokazy, ktoré uz vykonané boli, resp. nevie zabezpecit' ucast’ svedka, ktorého aj sud

povazuje za velmi dolezitého... Tento skutkovy a prdavny stav je so zretelom na obsah



staznosti, ako aj s prihliadnutim na obsah a vicel ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zdakladom rozhodujiici

3

pre posudenie dovodnosti staznosti stazovatela Ustavnym sudom. *.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v st'aZnosti sa staZovatel doméha, aby uUstavny
sud néalezom ,,rozhodol tak, Ze prikazuje:

1) Okresnému sudu Bratislava V v konani pod sp. zn. 15 C 142/2005-154 konat
bez prietahov,

2) Okresnému sudu Bratislava V v konani zaplatit staZovatelovi financne
zadostucinenie v sume 3.319,39,- EUR (slovom tritisictristodevitnadst eur a tridsatdevdt
centov), trovy konania a prdavneho zastupenia a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

s

uznesenia Ustavného sudu. “.

ESte pred predbeZznym prerokovanim ustavny sud poZiadal predsedu okresného sudu
o vyjadrenie k staznosti. Na ziadost Ustavného sudu reagoval predseda okresného sudu
v pripise sp. zn. Spr 3221/2014 z 3. jina 2014, v ktorom poukazal na to, ze k postupu
okresného sudu v napadnutom konani sa uz vyjadroval vo svojom stanovisku sp. zn.
Spr. 2104/2013 z 27. jtna 2013 k veci vedenej ustavnym sadom pod sp. zn. II. US 288/2013
(v ktorej je stazovatel’kou odporkyfia v 1. rade, pozn.) Dalej uviedol, Ze ,,po zrusujiicom
rozhodnuti krajského sudu vo veci sa konalo, vec povazujem za zloZitu z pohladu
vwkonavania dokazov, hlavne zabezpecenia vysluchu svedka brata navrhovatela, ktorého
pobyt nie je znamy“, av prilohe predlozil svoje stanovisko sp. zn. Spr. 2104/2013
z27. jina 2013.

Ustavny sid uznesenim &. k. IV. US 375/2014-24 z 1. jula 2014 prijal staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia jeho zékladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 142/2005. Vo zvySnej Casti staznost’

odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.



Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sid predsedu okresného studu,
aby pripadne doplnil predchadzajice vyjadrenie okresného sudu k staznosti a zaroveil
oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie. Predseda okresného sudu
v pripise sp. zn. Spr. 3221/14 z 22. jula 2014 oznamil, Ze sthlasi s tym, aby ustavny sud

upustil od ustneho pojednavania, a pridrziava sa svojho vyjadrenia z 3. juna 2014.

Nasledne ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’a, aby sa vyjadril, ¢i trva
na konani ustneho pojednavania, a zadroveil mu zaslal vyjadrenia predsedu okresného sudu
sp. zn. Spr 3221/14 z3. jina 2014 az22. jula 2014 na vedomie a pripadné zaujatie

stanoviska.

Pravny zéstupca stazovatel'a v podani doru¢enom ustavnému sidu 20. augusta 2014
oznamil, Ze sa ,,v plnom rozsahu pridrZiava skutocnosti uvedenych v pisomnom podani —
staznosti zo dia 24. 04. 2014, ktori: prijal US SR diia 29. 04. 2014 a sthlasi s upustenim

od ustneho pojednavania.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zéastupcu st'azovatela a predsedu okresného sudu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie, Gstavny sud v sulade s § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil od Ustneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Zo staznosti, z obsahu spisu okresného sidu sp. zn. 15 C 142/2005 a z pisomnych
vyjadreni Gcastnikov konania ustavny sud zistil tieto skutocnosti o doterajSom priebehu
namietaného konania:

Dna 21. aprila 2005 zacalo pred okresnym sidom konanie o urcenie vlastnickeho

prava k l-izbovému bytu ¢..., ktory nadobudla odporkyna v 1.rade 1. decembra 2004



vkladom kupnej zmluvy z... Byt si narokoval J. B. (dalej len ,,navrhovatel*), ktorému mal
byt’ darovany jeho bratom. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 15 C 142/2005.

Dna 4. jula 2005 okresny sud poziadal navrhovatel'a o ozndmenie ceny nehnutel'nosti
— bytu, ktory mal byt predmetom urcenia vlastnickeho prava, na ucely zistenia vysSky
sudneho poplatku.

Dna 21. jula 2005 navrhovatel ozndmil okresnému sudu predpokladant hodnotu
nehnutel'nosti a poZiadal o oslobodenie od povinnosti platit’ sidny poplatok.

Dna 9. augusta 2005 okresny sud vyzval navrhovatel'a, aby v lehote 10 dni predlozil
vyplnené a tradne overené tlacivo o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.
Okresnym sudom pozadované tlaCivo zaslal navrhovatel 30. augusta 2005. Okresny
sud uznesenim ¢. k. 15 C 142/2005-14 z 30. septembra 2005 nepriznal navrhovatel'ovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
7. novembra 2005.

Diia 23. novembra 2005 okresny sud vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni
zaplatil sudny poplatok vo vySke 35 000 Sk. Sudny poplatok bol zaplateny
7. decembra 2005.

Dna 17. januara 2006 okresny sud zaslal navrhovatel'ovi poucenie pre UcCastnika
obcianskeho sudneho konania a zaroven v tento deii ulozil odporkyni v 1. rade a odporcovi
v 2. rade (stazovatelovi) povinnost’, aby sa v lehote 15 dni vyjadrili k navrhu na zacatie
konania z 21. aprila 2005. Stazovatel' dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie k navrhu
na zacatie konania 6. juna 2006. Ked’ze odporkyna v 1. rade zasielku neprebrala v odberne;j
lehote, 20. februara 2006 okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Petrzalka-stred
na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Bratislava V (d’alej len ,,00 PZ Petrzalka-
stred”) o pomoc pri dorucovani zésielky. V zmysle odpovede OO PZ Petrzalka-stred
z 10. marca 2006 ,,ani po viacndsobnom Setreni na uvedenej adrese nebolo moziné sa
s menovanou skontaktovat™ .

Dna 27. marca 2006 navrhovatel' zaslal okresnému sidu vyjadrenie k stanovisku
zalovan¢ho v 2. rade a poziadal o nariadenie pojednavania v tejto veci.

Dna 18. maja 2006 dal zakonny sudca pokyn na dorucenie vyzvy na vyjadrenie sa
k ndvrhu na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti odporkyni v 1. rade na jej inu

adresu uvedenu v navrhu na zacatie konania z 21. aprila 2005. Odporkyna v 1. rade prevzala



vyzvu 6. juna 2006 a svoje vyjadrenie k ndvrhu dorucdila okresnému sudu 15. jana 2006.
Okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 10. oktéber 2006.

Dna 19. septembra 2006 pravna zastupkyiia odporkyne v 1. rade poziadala okresny
sud o preloZenie terminu pojednavania z dovodu, Ze sa v rovnakom termine musi zac¢astnit’
pojednavania na Krajskom sude v PreSove, a zaroven ospravedlnila aj nelcast’ svojej
klientky na pojednévani.

Dna 10. oktobra 2006 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré¢ okresny sud odrocil
na 23. november 2006 s tym, Ze sa bude pokracovat’ vysluchom ucastnikov konania.

Dna 23. novembra 2006 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito s tym, Ze okresny sud bude zistovat’ pobyt svedka A. B. a zadovazi si listinné
dokazy navrhnuté castnikmi konania.

Dna 6. decembra 2006 okresny sud poziadal Spravu katastra Bratislava V o zaslanie
spisu €. V 1669/04 v lehote 30 dni.

Dna 13. decembra 2006 navrhovatel’ poziadal o nariadenie pojednavania a navrhol,
aby okresny sud zvazil, ¢i je potrebné predvolat a vypocut svedka A. B., ked’ze sa ani
organom ¢innym v trestnom konani nepodarilo zistit’ miesto pobytu menovaného svedka.

Dna 9. januara 2007 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 27. februar 2007, ktoré
sa v uvedenom termine aj uskutocnilo a bolo odro¢ené na 17. april 2007 s tym, Ze okresny
sud na neho predvola svedkyniu V. P. pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

Dna 17. aprila 2007 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
s tym, Ze okresny sud bude zistovat’ pobyt svedka A. B. na tcely jeho vysluchu. Okresny
sud po zistovani pobytu svedka A. B. v Ustrednej evidencii véziiov Zboru vizenskej
a justi¢nej straze Slovenskej republiky, v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky a CEPO
15. februara 2008 zistil, ¢ menovany svedok sa nachddza v Ustave na vykon vizby
v Ziline.

Dna 16. januara 2008 bolo nariadené pojedndvanie na 21. februar 2008, ktoré sa
v uvedenom termine aj uskutocnilo a bolo odro¢ené s tym, ze okresny sud bude zistovat
okolnosti vizby svedka A. B. a nasledne rozhodne o d’alSom postupe v konani.

Diia 18. marca 2009 okresny sud poziadal Ustrednti evidenciu viziiov Slovenskej

republiky o oznamenie informacii o osobe svedka A. B. v lehote 15 dni. Ustredna evidencia



vaziiov Slovenskej republiky 25. marca 2009 okresnému sidu oznamila, Ze menovany
svedok sa od 13. februara 2009 nachadza v Ustave na vykon vizby v Bratislave.

Diia 12. augusta 2009 okresny sid poziadal Ustrednt evidenciu viziiov Slovenskej
republiky, aby oznadmila, ¢i nad’alej trvad vdzba menovaného svedka a na zdklade akého
rozhodnutia bol vzaty do vézby.

Diia 3. septembra 2009 okresny sud poziadal Ustav na vykon vizby v Bratislave
o predvedenie svedka A. B. na pojednéavanie.

Dna 18. septembra 2009 pravny zéastupca odporcov poziadal okresny sud
o ospravedlnenie z pojednavania nariadeného na 6. oktober 2009, pricom okresny sud
23. septembra 2009 e-mailom oznamil prdvnemu zastupcovi odporcov, Ze pojednavanie
nebude odrocené, pretoze nan bude predvedeny svedok z vykonu védzby a bude uskuto¢nena
konfrontacia s navrhovatel'om.

Dna 25. septembra 2009 Okresny sud Bratislava I odstupil okresnému stdu Ziadost’
o udelenie suhlasu na predvedenie obvineného A. B. na pojednavanie nariadené
na 6. oktober 2009.

Dna 6. oktobra 2009 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktoré bol predvedeny svedok
A. B., ktory odmietol vypovedat’. Okresny sud pojedndvanie odrocil na neurcito s tym, Ze
vylustruje obvinenia na menovaného svedka, bude zistovat’ stav trestnych veci a podl'a toho
ucastnici navrhnt d’alSie dokazovanie.

Dna 13. januara 2010 okresny sud nariadil pojednavanie na 23. februar 2010, ktoré sa
v uvedenom termine uskuto¢nilo. Pravny zastupca navrhovatela poziadal okresny sud
o zmenu petitu Zaloby, ktory pojednévanie odrocil na 25. marec 2010.

Pojednavanie uskutocnené 25. marca 2010 bolo odrofené na neurCito s tym, ze
okresny sud rozhodne o d’alSom dokazovani, ktoré ucastnikom ozndmi. Nové pojednavanie
vo veci bolo nariadené na 12. jul 2010 a na 30. september 2010, z ktorého sa pravny
zéastupca odporcu v 2. rade ospravedlnil listom z 30. septembra 2010 z dévodu nahleho
ochorenia.

Dna 30. septembra 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktor¢ bolo z doévodu
nepritomnosti odporcu v 2. rade a jeho pravneho zastupcu odrocené na 19. oktéber 2010.

Dna 19. oktébra 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, z ktorého sa pravny zastupca

odporcu v 2. rade ospravedlnil. Na tomto pojednavani okresny sud vyhlasil rozsudok



¢. k. 15 C 142/2005-154, ktorym urcil, Ze navrhovatel’ je vyluénym vlastnikom 1-izbového
bytu €... a stazovatel’ mu je povinny zaplatit’ trovy konania vo vyske 4 809,06 €.

Dna 15. decembra 2010 staZovatel’ podal na okresnom stde odvolanie proti rozsudku
prvostuptiového siidu v Casti ndhrady trov konania.

Dna 20. decembra 2010 podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu
. k. 15 C 142/2005-154 z 19. oktdbra 2010 aj odporkyna v 1. rade a ziadala, aby Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®, ,,odvolaci sud*“ alebo ,,sud druhého stupnia®)
zamietol urovaciu zalobu navrhovatel'a v plnom rozsahu a odporcom priznal trovy konania
alebo rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alsie konanie.

Dna 21. decembra 2010 okresny sud zaslal odvolania odporcov v 1. a 2. rade
ostatnym ucastnikom konania s tym, aby sa k nim vyjadrili v lehote 15 dni. V rovnaky den
vyzval odporkynu v 1. rade, aby zaplatila sudny poplatok za odvolanie vo vyske 99,50 €.

Dna 10. januara 2011 odporkyna v 1. rade v suvislosti s vyzvou okresného sudu
na zaplatenie sudneho poplatku oznamila, Ze ,judikovand povinnost nie je v sulade
s platnym pravom, pretoze ide len o jeden predmet konania vo vztahu k dvom Zalovanym
a zdaroven odvolatelom, takZe tymto ucastnikom vznikla povinnost' zaplatit' poplatok
za odvolanie podla § 2 ods. 3 zakona o sup. spolocne a nie osobitne pre kazdého zvlast™.

Dna 7. februara 2011 stazovatel' predlozil okresnému sudu svoje vyjadrenie
k odvolaniu odporkyne v 1. rade.

Dna 28. februara 2011 okresny sud predlozil spis krajskému stdu, aby rozhodol
o odvolani odporcov. Vec bola zaevidovand pod sp. zn. 14 Co 84/2011 a sp. zn.
14 Co 85/2011.

Diia 30. maja 2011 odporkyfia v 1. rade dorugila odvolaciemu sudu nalez Ustavného
sadu Ceskej republiky, ktorym sa podla jej nazoru ., suhrnnym spésobom  riesi
problematika, ktoru sme urobili predmetom odvolacieho konania “.

Dna 9. februara 2012 odporkyna v 1. rade poziadala odvolaci sud o nariadenie
terminu pojednavania. Odvolaci sud nariadil termin pojedndvania na 27. marec 2012.

Dna 20. februara 2012 krajsky sud zaslal navrhovatelovi képiu vyjadrenia odporcov
s vyzvou, aby sa k nemu vyjadril obratom od doru¢enia predmetnej vyzvy.

Dna 16. marca 2012 navrhovatel’ dorucil odvolaciemu stidu vyjadrenie k odvolaniu

odporkyne v 1. rade z 20. decembra 2010.



Dna 19. marca 2012 odvolaci sud zaslal odporkyni v 1. rade képiu vyjadrenia
navrhovatel’a k jej odvolaniu.

Dna 20. marca 2012 odporkyna v 1. rade dorucila krajskému sidu stanovisko
k vyjadreniu navrhovatel’a k odvolaniu z 20. decembra 2010. V zmysle Gradného zdznamu
krajského sudu nachadzajiceho sa na ¢. 1. 218 stdneho spisu bolo 26. marca 2012
telefonicky aj e-mailom ozndmené pravnym zastupcom ucastnikov, ze termin pojedndvania
27. marca 2012 je zruSeny a o d’alSom procesnom postupe budi tcastnici upovedomeni.

Diia 26. aprila 2012 sudca krajského sudu poziadal predsedu tohto stdu o prediZenie
lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia v konani vedenom pod sp. zn.
14 Co 84/2011 a sp. zn. 14 Co 85/2011. Lehota na vyhotovenie a odoslanie rozhodnuti
krajského sudu v tomto konani bola 26. aprila 2012 prediZena do 28. maja 2012. Odvolaci
sud uznesenim €. k. 14 Co 84/2011-220 a ¢. k. 14 Co 85/2011-220 z 27. marca 2012
zrus$il rozsudok okresného stdu €. k. 15 C 142/2005-154 [z dovodov podla § 221 ods. 1
pism. f) ah) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] ako aj uznesenie
. k. 15 C 142/2005-190 a vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Dna 1. jana 2012 bol spis vrateny okresnému sudu, ktory 6. juna 2012 nariadil
pojednavanie na 22. november 2012, pricom 20. novembra 2012 sa pravny zastupca
stazovatel'a e-mailom ospravedlnil z dovodu kolizie sidnych pojedndvani na nariadenom
pojednévani.

Dna 22. novembra 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré okresny sud odrocil
na 22. januar 2013.

Dalsie pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 22. januara 2013, z ktorého sa pravny
zastupca stazovatela ospravedlnil 7. decembra 2012 z dbévodu, Ze v cCase konania
pojednédvania bude mimo republiky na zahrani¢nej ceste. Okresny sud pojednavanie odrocil
s tym, Ze pravni zastupcovia ucastnikov konania budi predvolani na novy termin,
t.j.na 7. marec 2013, pricom pravny zastupca stazovatela bude predvolany s vyzvou, aby
predlozil pisomny doklad o neti¢asti na pojednavani konanom 22. januéara 2013.

Dna 7. marca 2013 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito s tym, Ze
na ucely d’alSieho dokazovania si okresny std obstara listinné dokazy o pripadnom odsudeni
A. B., zadovazi si z katastra nehnutelnosti spisovy materiadl o prevode bytu od jeho

nadobudnutia do osobného vlastnictva a zabezpeci grafologicky posudok. Pravny zastupca
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navrhovatel'a mal v lehote 30 dni ozndmit' okresnému sudu adresu otca navrhovatela
na ucel jeho svedeckej vypovede. Tato povinnost’ splnil 14. marca 2013.

Dna 12. marca 2013 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie pravneho
zastupcu stazovatel'a z pojednavania nariadené¢ho na 7. marec 2013 z dévodu virusoveého
ochorenia. Na zistenie pobytu svedka A. B. bola 19. jina 2013 vykonand lustracia
v Ustrednej evidencii véziiov Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky,
v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky a Socialnej poist'ovni.

Dna 19. juna 2013 okresny sud poziadal Spravu katastra pre hlavné mesto Slovenske;j
republiky Bratislava o zaslanie spisového materidlu tykajuceho sa vSetkych prevodov bytu
¢. 61, ktory je predmetom konania o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.

Dna 25. juna 2013 okresny sud poziadal Okresny sud Bratislava I o spolupracu
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. Otp 92/09, v ktorom bol svedok A. B. vzaty
do vdzby; poziadal o zaslanie uznesenia o vzneseni obvinenia menovanému, na zaklade
ktorého bol vzaty do vdzby, o informaciu o podani obZaloby na menovaného a pre aky
skutok, ¢i bol odsudeny, alebo bolo trestné stihanie skoncené inak, resp. iné okolnosti, ktoré
st Okresnému sudu Bratislava I o menovanom zndme. Okresny sud urgoval 9. oktobra 2013
svoju ziadost’ na Okresnom sude Bratislava I.

Dna 20. marca 2014 sa uskutocnilo d’alSie pojednévanie, ktoré bolo odrocené
na neur¢ito na UCely nariadenia znaleckého dokazovania (grafoldgia). Okresny sud
uznesenim sp. zn. 15 C 142/2005 z 28. aprila 2014 ulozil ucastnikom konania povinnost’
zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Pisomnymi podaniami z 26. maja 2014
poziadali obaja odporcovia o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 15 C 142/2005 z 30. méja 2014 nariadil
znalecké dokazovanie a uznesenim sp. zn. 15 C 142/2005 z 2. juna priznal odporkyni
v 1. rade oslobodenie od sudnych poplatkov. Toho istého dna pisomne vyzval staZzovatela
na zdokladovanie svojich majetkovych pomerov na ucely rozhodnutia o ziadosti

o oslobodenie od stidnych poplatkov.
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I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa v konani pred ustavnym sidom v prvom rade domdha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ postupom okresného stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 142/2005.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.< (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby

v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola

rychla a Uc¢inn4, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
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postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze
odroCit’ len z délezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie deni, ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie. Dévod

na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. V stwvislosti s posudzovanim zloZitosti veci Ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
namietaného konania je rozhodovanie o urceni vlastnickeho prava k nehnutel'nosti — bytu.
Ustavny sid nepovazuje posudzovanil vec za pravne zloZit(i, pretoze takéto spory tvoria
Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov. Vychadzajuc z obsahu spisu,
ustavny sud pripasta, ze vec stazovatela mozno povazovat za skutkovo zlozitejsiu, a to
najmé z dovodu, Ze suvisi s trestnou vecou, ked’Ze voci bratovi navrhovatela bolo zacaté
trestné stihanie vo veci podvodného predaja predmetného bytu, a tiezZ vzh'adom na potrebu
vykonat’ v zdujme ustalenia skutkového stavu znalecké dokazovanie na zistenie, ¢i podpis
na splnomocneni a podpis v overovacej knihe notéra patria navrhovatelovi. Ustavny sad

v tejto suvislosti zaroven zdoraziuje, ze skutkova zlozitost’ veci sice nemdze ospravedInit
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doterajSiu neprimerantt dlZzku namietaného konania, ale moZno ju primerane zohladnit’
priuréeni sumy finanéného zadostucinenia (porovnaj zavery v konani vedenom

pod sp. zn. IV. US 116/2012).

2. Pri hodnoteni doterajSieho priebehu namietaného konania z hladiska dalSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, teda spravania stazovatel'a ako ucastnika tohto konania,
ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v konani vedenom

okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 142/2005 k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud =zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatury, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapriinené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 15 C 142/2005 vyplyva, ze v doterajSom priebehu
namietaného konania sa vyskytli obdobia kratkodobej necinnosti okresné¢ho sudu, avsak
konanie ako celok je podla nazoru ustavného sidu poznacené najmid neefektivnou,
resp. nesustredenou ¢innostou. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje predovietkym
na dovody, pre ktoré bol jeho rozsudok sp. zn. 15 C 142/2005 z 19. oktdébra 2010 zruSeny
krajskym sadom [z dovodov podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP, teda Ze postupom sudu
prvého stupiia bola ucastnikom konania odnata moznost’ konat’ pred sidom a tiez ze sud
prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, ze nedostatocne zistil skutkovy stav]
a vrateny na dalSie konanie, ako aj na jeho postup pri zistovani pobytu svedka (A. B.)

a zabezpecovani jeho ucasti na pojedndvani.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, ze najmid neefektivnou
a nesustredenou c¢innostou okresného sudu v namietanom konani doSlo k zbytoénym
prietahom, a teda aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a jeho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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Stazovatel sa tiez domahal, aby ustavny sid okresnému sudu prikazal
konat’ v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov. Ustavny sad v tejto Casti
staznosti nevyhovel, vzhl'adom na skutoCnost, Ze okresnému sudu uz nélezom
¢. k.11 US 288/2013-19 z 15. januara 2014 prikdzal, aby konal v tomto konani
bez zbytocnych prietahov (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel' sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume
3319,39 € ,,z dovodu nezodpovedného pristupu justicie pri neaktivnych procesnych
stkonoch vyplyvajiicich z ich ndplne prdce, ktory svojim zbytocnym zdihavym konanim,

bezohladne ba neludsky viedli stazovatela k objektivnemu stavu pravnej neistoty... .

Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza

zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
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spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Majuc na zreteli, Ze vec je skutkovo narodnej$ia, vychadzajuc z doterajsej dizky
namietaného konania, obdobi kratkodobej necinnosti, ako aj obdobi, v ktorych doslo
k neefektivnej Cinnosti okresného sudu, ustavny sud dospel k ndzoru, Ze priznanie
finan¢ného zadostucinenia v sume 3 000 € bude primerané¢ konkrétnym okolnostiam

posudzovanej veci (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania stazovatel'a, ktoré mu vznikli v sivislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatom
JUDr. Romanom Klimekom. Ustavny sid vychadzal pri rozhodovani o priznani trov
konania z priemernej mesacnej] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za I. polrok 2013, ktoré bola 804 € (za 2 ukony urobené v roku 2014).

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Za dva tkony vykonané v roku 2014 tak priznal po 134 €, t. j. spolu 268 €, rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony vykonané v roku 2014 po 8,04 €, ¢o spolu
po zvySeni 0 20 % DPH (pravny zastupca st'azovatela je platcom DPH, pozn.) predstavuje

sumu 340,90 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zéastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. oktobra 2014
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